





El auge de las reuniones nacionales e internacionales de sociólogos nos ha permi-
tido ser testigos repetidamente de que uno de los contenidos dominantes en las discu-
siones y en los planteamientos de la sociología es la constatación de la perplejidad, de
la inseguridad y de la incertidumbre sobre lo que nos depara el devenir. Esta situa-
cion es, ciertamente, ambivalente. Por un lado, denota una pérdida de confianza en los
instrumentos que las sucesivas revoluciones científicas han puesto a disposición de la
sociedad humana para asegurar la continuidad del progreso. Por otro lado, esta situa-
ción revela la necesidad que tenemos los sociólogos de comprender mejor nuestra cir-
cunstancia, en el sentido global e histórico a que se refería ORTEGA, y, también, la
necesidad que tiene la sociedad en su conjunto del trabajo del sociólogo y, en este sen-
tido, podemos considerarnos afortunados.
En el último libro traducido al inglés de ULRICH BECK, éste comienza su diser-
tación hablándonos de la inmoralidad de la civilización industrial (1995; 3). Por otro
lado, ARNE NAESS (1989), propone, desde su perspectiva intelectual de la llamada
ecología profunda, la ecosof/a, como paradigma de supervivencia frente a los para-
digmas de confrontación sistémica que imperan en Occidente desde la Ilustración.
Todavía, en otras dos recientes contribuciones al debate científico, tanto en Social
Theorv aud the Globo 1 Environrnent de REDCLIFT y BENTON (1994), como en
Economía de los Recursos Naturales y el Medio Ambiente, de PEARCE y TUR-
NER (1995), el mensaje transmitido es de una apuesta por la continuidad y por el rea-
juste ilustrado en un contexto de seguridad frente a lo que la historia deparará a la
humanidad. El contraste entre unas y otras aportaciones es evidente. ¿Estamos ante
una nuevabatalla o enfrentamiento ideológico en el seno de las Ciencias Sociales?, ¿la
pugna entre continuistas o reformadores, y rupturistas o revolucionarios, es una nue-
va edición de enfrentamientos pretéritos tremendamente politizados?
Nosotros queremos pensar que la sociología contemporánea no está politizando el
debate de la incertidumbre, lo que indudablemente supondría su desprestigio intelec-
tual en el inundo científico. Más bien, al contrario, la riqueza de sugerencias y cos-
movisiones, la libre y sosegada acogida de nuevas contribuciones, y la pluralidad de
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interpretaciones, creernos que detiota una salud académica ijotable en el 5enO (le nues-
tra disciplina, ante un proceso social constatable a ojos vista y que es, al mismo tíern—
1)0. omnicomprensivo y globalizante: el proceso de cambio acelerado que vive el
mundo contemporáneo. Quizá nunca en la h istt>ri a de la hunutn dad, tina persona, en
el lapso de tiempo de su propia vida, haya podido ser testigo directo de cambios tan
profuntlos y tan continuos en las man ¡estaciones culttrra les y artísticas, en las técn i —
cas de tiso, y en las costumbres y modos de relación. Anle muchos dc esos cambios.
uno es espectador par’t icipati yo, ante otros casos, uno es condicionado en str propio
estilo de vida, y quizá incluso. afectado sa.n tan amente hablando. Hay otros cambios,
de naturaleza strperestruetrrras. qtíe pasan inadver’tidas para la mayoría, pero ítie tie-
nen gran rel)ercusión y que tam biél) se manifiestan atínquc. sca (le manera r neonselen-
te en la y ida de los individuos. La asi tulaci tío intelectual, la comprensión y el diag-
nóstico de este lenomeno histórico (le cainbi o es, a n tiestro j t.i e io, el reto dorunnante
de la sociología contemporánea, ante el que nuestra dise i 1)1 ina está respondiendo con
presteza y de manera aj tlsta(la a la rna’.zí ittrd del evento, con tina gran riqtíeza de aptr’—
taciones.
Esta riqueza, en principio. puede, vista de bulto, dar la ií’npresion de inutilidad. de
lujo de intelectuales dc salón. lis el prejuicio “exactista”. Efectivamente, no tenemos
tina úrica intetpretacion como disciplina, más bien al contrario, ante los í ntelTogantes
qtic plantea la cambiante real dad. Para los exactistas esta “carene a” au tuenta los
niveles de incertidumbre y ptrede generar una peligrosa perplejidad (vista la situa-
ción desde el prisnía (le la “estabilidad de los mercados “1. Para nosotros, sin embargo.
la incertidumbre viene a ser la salsa de cocción (le nttestro alimento intelectual. Nos
parece positiva, buena l)ara nuestra tlisciplina. saltídable para el progreso de la cien-
cia, y prrril’icadou’a de las exageraciones positivistas que anlario poblaban los manita—
les de formación hásica.
La incertidumbre, vi erie, por otra parte. a retar la solidez (le alutin~ís ver(lades asu—
midas demasiado a la ligera. A algunas de el las ya líemos hecho relerene ir a lo largo
de este proyecto docente. Recordemos aquí, la obcecación de la modernidad iltístrada
con el sujeto intl i vidual en preju iei O (leí sujeto colectivo y el resultado de la pérdida
del espíritu comunitario. tan bien denunciado, por Otra parte. por MeCAY y ACHE-
SON en su magistral Tííe Question o¡ (he Co¡n.¡nons tI 990). y por la última reunron
(Septiembre de este año) (le la A mn.erican Sociologh’al A .ssoc.’iul¡o¡í bajo el lerna A
Go¡n,nuni¡v of Goininunilie.s. Otra (le las “verdades inciertas ha ver] ido ~t ser la
atito1usíi li caci ón disciplinar de 1 o que consti tiria el campo de irabiíjo de los que se
ded can a la economía estándar, para quienes la autt,m ita ía, la exactitud, y la cormo Ii —
dacion de la ciencia económ ca no tiene parangón entre las ciencias sociales. La cnt
ea desde la incertidtimbr’e it est~t postura por par’te de B URGENMLI [iR (1994) y otros
socroecoriorn rstas nos pal’etx bastante acertada. Por último, mencionemos t~t¡tíbiér la
ncierta verdad tic la asurlei~n (le la inercia histórica en lornia (le proereso 1 ircal : un
pr’ejti icio ccotiótni co qíre mtrchos sociólogos se e.stiir es loizarído en desmontar’. Aqir
han cobrado un protagonismo partictílar los soci ologos me(l i oambientales dentr ncian-
do. también desde la incertidumbre, la lalacia del Be Green: Mc.¡ke Mo¡íev, escondi-
da cii ciertas formulaciones dcl llamado “desarrollo sostenible” — tr n en ‘cmi sino parir
delender el control de un beneficio suMenible por 1)i.tr’te (le algtínos. lis en este sen—
tido (le la crítica de las “verdades débiles” por las “dudas Inertes”, en el qtre la i neer’-
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tidumbre, como estado de opinión entre los que nos dedicamos a diseccionar y con-
prender una complejidad cuasiexponencial, cual es la realidad social circundante, nos
parece tremendamente saludable.
La incertidumbre se manifiesta, a nuestro entender y entre otras, en dos constantes
culttrrales importantes: la creatividad y el marcado contraste de pareceres. Por lo que
se refiere a la creatividad, un fenómeno a destacar en el mundo del arte y de la cul-
tura es el auge de la poesía. Ya nos gustaría, y es un proyecto que quizá tomemos en
serro más adelante, hacer un estudio de sociología de la cultura mediante el análisis de
contenido de la obra poética contemporánea, sobre todo por lo que se refiere a la pro-
ducción en castellano, que es dc una calidad y extensión excelente a la par que pasa.
en su mayor parte, desapercibida para los órganos de difusión y creación de opinión.
A este respecto, las reflexiones de A. GAMONEDA: “El hecho es histórico: el
dominio de los datos objetivos ha radicalizado la subjetividad, la progresiva
masíjicación ha generado una creciente individuación; las apariencias de
racionalidad han suscitado apariencias de irrac.ionalidad.<...) La poesía, aje-
¡¡a al mercado y escasa defunciones externas, es la única actividad que puede
escapar al gregarismo” (ABC Cultural, 200; 28), y. sobre todo, de JOSÉ HIERRO:
“De la presunta hostilidad de unos tiempos para la poesía se le hecha la cuí-
pa a la tecnología. Tantos chips, fu, ordenadores, satélites no son, en defini-
Uva, sino estímulos para la creación poética. Porque el ser humano necesita
el contrapeso de lo espiritual. Y con ¡navorfúerza cuanto mayor sea e/peso
que se coloca al otro lado de la balanza. Es el inundo mágico frente al mun-
cío lógico, racional, científico” (ibid. 22), dan medida de la realidad a la que nos
referimos. El testimonio de dos de los más afamados poetas et)nternporáneos asevera
la vigencia de la creatividad en la era de la incertidumbre.
Respecto al marcado contraste de pareceres, recabamos atención para dos auto-
res. Se trata de las visiones encontradas de FUKUYAMA y su fin—de—la—historia, con
su prognosis de occidentalización y desarrollo en base a los presupuestos políticos e
ideológicos de lo que conocemos como democracias occidentales, y la visión de
LATOUCHE y su planeta—de—los—náufragos restrítado del colapso del desarrollo en
un posdesarrollo a la deriva, y su visión de la derrota del paradigma lógico occiden-
tal, lo que él llama ma.x¡m¡n¡smo o paradigma de la eficacia/racionalidad. Ni FUKU-
YAMA ni LATOLICHE pueden ser infravalorados: ambos estudios están sólidamente
argumentados y tienen una coherencia lógica interna más que poderosa.
La incertidumbre azuza el discernimiento y, aquí en este discurso y momento, es
tan pertinente como necesario. Quizá por esto, no debamos olvidar unos plantearnien-
tos de B. COMMONER cuando bace referencia a que el medio ambiente no podrá
nunca ser controlado efectivamente sino solo coadyuvado a solucionar sus propios
problemas mediante la prevención (1992; 183). Y es que, en definitiva, nosotros en
cuar]to sujetos individuales y colectivos, conforn]amos los parámetros de la incerti-
dumbre del contexto. A eso se refería VERNADSKY cuando introdujo el concepto de
noosfer’a. El nous griego, nuestra inteligencia, forma también parte del contexto, por
eso podemos decir que hasta cierto punto nuestras dtrdas y temores son dudas y temo-
res estructurales.
Para los que nos dedicamos a las tareas docentes en este marco dc sana incerteza,
nos parece importante tener una actitud clara y netamente discernible. Se trata de
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subrayar la importancia de la tarea del sociólogo, y sobre todo del que detenta un pues-
to académico, como dispensador de servicios. Nuestra ambición grupal como comu-
nidad de intelectuales que se aproximan al entendimiento de la realidad desde una
cierta óptica y con una metodología precisa, debe de ser la de servir efectivamente a
la tradición a la que pertenecemos, que no está cerrada al futuro, y que se manifiesta
operativamente en el desinterés en la ayuda intelectual a los que conviven en nuestro
tiempo. NEWMAN tenía razón: “la única ambición de todo verdadero universitario ha
de ser la de servir”.
BIBLIOGRAFÍA:
BECK. U.
1995.— Eccsh~gica( Política itt mr Age ofRisk. Potíty, C.amnbridgc.
BURCENMEIER, B.
1994.— La .Socio—L’conomie. Economica, París.
UOMMONER, u.
1992.— En paz con e! pM,meta. Crítica, Barcelona.
McCAY B.J. y ACHESON, J. ted.)
1990.— ‘lime Que.stio’~ of time Conr,naos. Time C’nltu,’e and L’cola¿iv oj’ Camn,unal Resourr.’r’s. Tbe ti. of
Arizona P.. Tueson.
NAESS. A.
1989.— Ecologv. Co,n,nuniry mmd Li/ismylé. Ct.JP.. Cambridge.
PEARCE. 0W. y TURNER. R.K.
1995.— Economía de los Recursos Naturales’ y del Medir, Arabíente, celeste. Madrid
REDCLIFT, M y BENTON. T. (cd.)
1994.— Social Timeor,’ and time Global Enviran,nent. Roum.redge, londres.
LATOUCHE. 5.
1993.—El planeta de los náufragos, Acento. Madrid.
